La veuila subalternitat en Spivak
PROLEG DE MARIONA LLADONOSA

Sense cap mena de dubte Poden parilar els subalterns?,
publicat per primer cop el 1988, és I'obra més reconegu-
da d’Spivak, ara, per fi accessible de nou en catala amb
aquesta edicié que teniu a les mans. Podem afirmar que
és una de les pensadores a qui cal situar en el camp de
les classiques postcolonials amb influéncia directa sobre
la historia, la sociologia, la filosofia i els estudis culturals.
Gayatri Chakravorty Spivak (1942) és una coneguda fe-
minista d'origen indi i tedrica postcolonial amb influéncia
internacional en els estudis d’aquest camp i de la teoria
critica. Es professora de teoria literaria a la Universitat de
Columbia, escriptora i traductora. A Catalunya penetra
com una veu critica referencial dels estudis postcolonials
i lanalisi del llegat del colonialisme en la literatura i la



cultura. Es premi honoris causa de la Universitat Rovira
i Virgili I'any 2019.

Si haguéssim d’explicar en poques linies que ens di-
uen aquestes pagines direm que Spivak fa una aproxima-
ci6 a la manera com les veus tradicionalment subalternes,
com la de les dones, els paisos colonitzats del Sud glo-
bal, els camperols o els subjectes que Frantz Fanon situa
a Els condemnats de la terra han estat construits, pensats,
imaginats i definits com a tal des d’Occident. I ho fa des
d’una pregunta fonamental: poden les persones subal-
ternes expressar les seves veus d’una forma autonoma?
Poden fer-ho deslliurades de la mirada dominant? Poden
les estructures de poder obrir espai a aquestes veus?

Cal prevenir-te que Spivak no és una autora de lec-
tura facil. Té una ploma tant profunda com dificil, i de-
senvolupa una reflexié filosofica de llenguatge complex
i des d'un marxisme feminista de voluntat deconstructi-
vista. D’aqui la influencia de Jaques Derrida que troba-
reu al llarg de tot el text.

A continuacié intentarem situar-te un esquema forgo-
sament simplificat de les tres tesis fonamentals de I'autora:

En primer lloc, cal dir, que per tradicié politica als
Paisos Catalans el «subjecte subaltern» s’ha llegit majo-
ritariament a partir de 'aproximacié al concepte d’An-
tonio Gramsci. El revolucionari sard va popularitzar el
terme per referir-se, si ho simplifiquem també, a aquelles
classes socials historicament excloses de les estructures de
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poder i representacié dins de la societat. Per a Gramsci
els grups subalterns sén aquells que pateixen una opressié
estructural que els impedeix desenvolupar la seva consci-
éncia de classe, pero que tenen capacitat de disputar 'he-
gemonia politica i cultural. Spivak, que d’alguna manera
beu del mateix concepte, radicalitza l'exclusié del subjecte
subaltern i en destaca la incapacitat d’agéncia, especial-
ment, en un context postcolonial.

La primera de les tesis de (re)formulacié del subjecte
subaltern d’Spivak és una critica a la seva representacié.
Tant a la representacié practica dels subalterns —la idea
de parlar en nom d’aquests— com a la seva representaci6
simbolica —com a forma de construccié social i imagina-
cid de la seva realitat i dels seus grups— que sén questi-
onats. Spivak apunta com el colonialisme i el seu llegat
discursiu, fins i tot en la intel-lectualitat d'esquerres com
també en l'activisme anticolonial, assumeixen, directa-
ment o indirecta, la representacié de la subalternitat en
aquest mateix doble sentit. Ho fan com una forma de
parlar en nom d’aquests i com una manera de mostrar la
seva realitat, perd sempre des de fora. Que fa la filosofia
quan parla dels grups subalterns —i especialment de les
dones— del llavors anomenat Tercer Mén? Qui en parla?
Amb quin llenguatge? Des de quin cos? Des de quina
experiéncia? Des de quin pensament? Al capialafi,la
pregunta ontologica és: qui té vertaderament la possibi-
litat de parlar i des don?
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Aixo no deixaria de ser una forma de «violéncia re-
presentacional» de la subalternitat?, es pregunta Spivak.
Per una persona blanca com jo que escriu aquest proleg,
algd que no prové d’una experiéncia personal de subal-
ternitat com la que descriu Spivak, el seu text no deixa
d’interpel-lar-me(nos) sobre com col-laborem directa-
ment o indirectament en reproduir les mateixes relacions
de poder que volem combatre. En realitat el seu qiiesti-
onament és ben actual i transportable a alguns dels de-
bats dels moviments feministes, antiracistes o LGTBIQ_
d’avui. Poden els homes, les persones blanques o les per-
sones heterosexuals exercir veu o interlocucié en relacié
amb la realitat d’aquestes subalternitats? Quin llenguatge
reproduim? Com ens situem en aquesta complexitat en-
tre la critica social i I'apropiacié o lexpropiacié —cultu-
ral, social, politica, economica—?

La seva segona tesi es concentra en la dificultat d’in-
corporar i comprendre com es construeix el coneixement
i com es formalitza en termes d’hegemonia global. Es
a dir, com es converteix un coneixement en pensament
valid universalment. De nou un dels temes fonamentals
dels debats postcolonials és com acceptem conceptualit-
zacions de la realitat social amb significat universal. Es
possible? Hi ha molt de Foucault —i de critica a ell com
també a Deleuze— en Spivak en aquest sentit, i en lela-
boracié dels sabers i el poder d’aquests. La primera part
del text es concentra en aquestes qiiestions. Ens mostra
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les perspectives: en Foucault veiem la idea que els dis-
cursos no només descriuen la realitat, siné que també la
creen i l'ordenen. L'autora ens explica com aquests dis-
cursos es regulen en termes colonials i postcolonials, po-
sant en relleu les estructures silenciades que hi operen.
Més encara, que no només 'hegemonia cultural i poli-
tica se sosté via coercié i generacié de consensos com diu
Foucault, sin que en els contextos colonials, es produeix
a través de l'exclusié dels subalterns de les narratives de
la Modernitat. Per Spivak la barbaritzacié de U'a/sre per
part del pensament occidental global resulta una mos-
tra de violéncia epistémica molt més contundent que la
que els autors europeus havien assenyalat fins al moment.
Com ella diu: «a 'altre costat de la divisié internacional
del treball que prové del capital socialitzat, dins i fora del
circuit de la violeéncia de la llei imperialista i de l'educa-
ci6 que complementa (...): poden parlar els subalterns?»

Aixi és com, en tercer lloc, i en relacié amb I'anterior,
planteja la impossibilitat de queé els subalterns puguin
parlar amb veu propia en un sistema d’hegemonies dis-
cursives occidentals. El posicionament és clar: en el mén
contemporani i les formes de creacié del coneixement, el
llenguatge i les dinamiques de poder del nostre sistema,
els subalterns no hi tenen veu propia. Sempre hi ha me-
diacié, dominacié o, fins i tot, silenciament de la subal-
ternitat. Aquesta és la seva tesi principal.
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Spivak, bona coneixedora de les formes de relacié so-
cial de I'India, exemplifica aquestes tesis a la segona part
del seu llibre a partir de I'exemple de les dones i la prac-
tica del sustee —practica historica en qué algunes vidues
s'immolaven voluntariament (?) en la pira funeraria dels
seus marits—. La seva lectura critica es dirigeix a com tal
practica era (re)presentada des de fora tant pels colonit-
zadors britanics com pels nacionalistes indis —elitisme
masculi— sense capacitat de les mateixes dones per ex-
pressar-ne el sentit. Tampoc el feminisme blanc ha per-
més una obertura sobre I'autonarracié de les dones no
blanques. El debat sobre l'eurocentrisme feminista que
tan bé coneixem avui és qliestionat per Spivak que, sense
parlar de feminisme interseccional, en realitat configura
una aproximacié a la idea en uns termes similar: Sense
una comprensié del génere en context de colonialisme i
el conflicte de classes, no podrem mai acostar-nos ni a
un coneixement situat, ni a una vertadera comprensié de
Topressié. Ho diu aixi «la imatge de I'imperialisme com a
fundador de la bona societat esta marcada per la incorpo-
raci6é de la dona com a objecte que cal protegir d’aquells
del seu propi grup (...) [aixi també es genera] una con-
tranarrativa construida de la consciéncia de la dona i, per
tant, del fet de ser una dona, del fet de ser una dona bona,
del desig d’una dona bona, del desig de la dona» a I'Tn-
dia. En definitiva, utilitza com a exemple la construccié
de la idea dona, per uns i altres, com a camp de batalla
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ideologic. Perd Spivak contraresta la representacié del
suttee amb un cas particular. U'any 1926, Bhuvaneswari
Bhaduri, una jove de setze anys, es va suicidar. Aquell sui-
cidi no va sercomprés per ningt, aparentment no hi havia
un motiu raonable. LLa motivacio la trobareu en el llibre.
El rellevant per a Spivak és que va ser una sazi que va re-
escriure el suztee. Una reescriptura subalterna.

La proposta d’Spivak és el reclam d’una autocritica
del mén intellectual —i académic!-- com a reproductors
socials. El paper de l'intel-lectual ha de convertir-se en
una veu que visibilitza els silencis i les estructures per-
petuadores dels silencis. No hi ha alliberament possible,
no hi ha agencia factible, sense subversié de les estructu-
res de poder i els sistemes de representacié que generen
aquestes jerarquies. Hi estem disposades? No puc deixar
de pensar en com anys després, Sarah Ahmed a On Being
Included] parla de com les estructures institucionals, in-
clis quan promouen la diversitat, tendeixen a reproduir
i invisibilitzar determinats subjectes.

Les tesis d’Spivak van generar una extensa discussié
i extensié de les seves reflexions en 'ambit intel-lectual i
activista dins del camp dels estudis postcolonials: Homi
Bhabha a 7he Location of Culture® proposa la capacitat

1. Ahmed, Sara (2012), On Being Included: Racism and Diversity in
Institutional Life, Durham, Duke University Press.

2. Bhabha, Homi (1994), The Location of Culture, Londes, Routledge.
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d’agencia dels subalterns a través de les escletxes de les
cultures que entren en contacte. Anibal Quijano desen-
volupa la teoria de la «colonialitat del poder» i la desco-
lonitzacié epistemologica, o Chandra Talpade Mohanty
que s’aproxima a la reflexié des del feminisme postcolo-
nial. Amb el canvi de segle continua aquesta via de pen-
sament amb noms com Dipesh Chakrabarty i la idea de
«provincializar la historia d’Europa» i els seus marcs de
pensament. Linda Tuhiwai Smith ho fa revisant les for-
mes d’investigacié social. En definitiva, totes aquestes
veus reclamen una nova narrativa sobre la construccié
social de la realitat i dels cossos des de la subalternitat
no mediada.

En l'obra d’Spivak hi ressona inevitablement obra de
Ranajit Guha un dels primers noms a explorar la subal-
ternitat i fundador del Grup d’Estudis Subalterns. En el
cas de Guha, pero la subalternitat com a forma de resis-
téncia prenia una capacitat dempoderament potser més
optimista que la d’Spivak, i que tan bé situava el proleg
de Josep Fontana a l'edicié espanyola del seu llibre 7he
Small Voice of History publicat com Las voces de la historia y
ofros estudios subalternos. Es Spivak una autora pessimista
en relacié amb I'agencia de la subalternitat? Existeix en
la seva mirada el perill de la immobilitat que suggereix
Terry Eagleton?

El marxisme ortodox ha tingut una relacié, podriem
dir-ne, complexa, amb Spivak. Potser és la mateixa
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complexitat que han mantingut amb el pensament pos-
testructuralista i les relacions de poder. La noci6é marxista
ortodoxa sobre el subjecte revolucionari —universal— con-
flictivitza amb I'aportacié d’Spivak, com ho fa la idea que
a la pensadora li falta una certa manca d’atencié més cen-
tral al capitalisme com a sistema dopressi6é fonamental.
Perd Spivak la subalternitat escapa dels marcs classics
d’aquest subjecte i, tal com passa avui, la dissolucié de
la consciéncia de classe en termes interseccionals genera
desacord en la fragmentacié del qui i el com de la trans-
formacié revolucionaria. Tanmateix, avui, la critica a ’he-
gemonia i la violéncia cultural i epistémica —de regles i
discursos— i del coneixement de les diferents tradicions
de pensament és complementaria i obligada.

Gayatri Spivak va escriure un text posterior, vint-i-
cinc anys després del seu famés Poden parlar els subalterns?
Per actualitzar els seus arguments sobre el concepte de
subalternitat. Es un text que val la pena llegir conjunta-
ment amb la introduccié de 1983 de Rosalind C. Morris
a lobra d’Spivak que teniu a les mans, i que ofereix una
reflexi6 contextualitzada sobre el text i la seva importan-
cia dins de la teoria postcolonial i els estudis subalterns.
La introduccié de Morris és rellevant perque intenta anar
més enlla de la pregunta basica sobre si els subalterns po-
den parlar. Subratlla quines sén les condicions socials i
politiques que han de canviar per tal que aixo sigui pos-
sible. Aixi mateix, la critica al seu pessimisme segurament
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és una de les quiestions que la mateixa Spivak intenta ma-
tisar en el seu text revisat. Morris també en parla quan
apunta a I'interés provocatiu de la reflexié, més que la li-
teralitat del seu text. En destaca sobretot la forga de la
idea de la representacié i la capacitat de parla dins d’'un
sistema de poder desigual. Fa una amplificaci6 del con-
cepte de subalternitat cap a tots aquells subjectes que
queden fora del discurs hegemonic. Sén veus distorsi-
onades per diverses formes de dominacié social, sovint
fetitxitzades o confoses en la dificil linia de comprensié
entre el que és individual, el que construeix el subjecte
i el que és col'lectiu. Aixi mateix, tots dos textos parlen
també de I'evolucid, no monolitica, de la idea de subalter-
nitat com una condicié politica i historica més complexa
que la de classe, adaptativa als nous contextos neolibe-
rals. Dany 2010, Spivak, tot i que continuava sostenint
la mediaci6 existent en la representacié de la subalterni-
tat, reconeixia els moviments dialectics d’aquesta realitat.

I nosaltres, si llegim Spivak des dels Paisos Catalans
avui, podem pensar en 'agéncia, la identitat, i la repre-
sentacié de les subalternitats que trobem en el nostre
context historic com unes construccions travessades pel
poder i la negacié de les nostres subjectivitats? Com es
construeixen aquestes subjectivitats? Qui les performa?
Tenim suficients elements de resisténcia i agencia? El si-
lenci estructural és reversible? Desapareix la subalterni-
tat quan els subjectes tenen possibilitat de parlar —i ser
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escoltats— O com diu Spivak: podem reescriure el des-
envolupament de la consciéncia de la nacié?
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